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İSTANBUL
G.S.B. 60.
Y ıl Sergisi
(Taksim Sanat Galerisi)
İkinci Meşrutiyetin ilâm çi­
zerine 1908’de “Osmanlı Res­
samlar Cemiyeti”  adıyla kuru­
lan sanat demeği, devlet yardı­
mı ya da kendi girişimleriyle 
Avrupa’da öğrenim yapan sa­
natçı topluluğunu bizde ilk kez 
bir çatı altında toplamıştı.
Balkan Savaşı ile çalışmaları 
aksayan dernek, Birinci Dünya 
Savaşı üzerine yurda dönen 
Çallı, Ruhi, Feyhaman, Sami 
Yetik, Hikmet Onat, Namık 
İsmail, Şevket Dağ gibi sanat­
çıların katılmasıyla güçlenerek 
ük sergisini 1916 yıhnda Gala­
tasaray Yurdu’nda açmıştı. 
1921’de Türk Ressamlar Cemi­
yeti, 1929’da Güzel Sanatlar 
Birliği adını alan sanat kurulu­
şu altmış yıldan beri İstanbul 
ve A nkara ’da düzenlediği 
sergiler ve Moskova, Bükreş, 
Belgrad, A tin a ’da katıldığı 
grup sergileriyle resim sanatı­
mızın yayılıp tanıtılmasında 
büyük bir çaba sürdürmüştür.
Güzel Sanatlar Birliği yıllar­
dan beri genellikle yaygın ve 
yerleşik bir beğeniyi sürdüren, 
yenilikçi, çağdaş akımlara 
“ iltifat etmeyen” bir sanat 
topluluğu niteliğiyle görünür.
Birliğin çeşitli kuşaklardan
yirmi dört sanatçının yetmişe 
yakın yapıtmdan düzenlediği 
60. yıl sergisi de (6-20 kasım) 
bu genel eğilimin dışına pek 
çıkmıyor. Kumluşun önceki 
sergilerinde olduğu gibi, bu ye­
ni sergisinde de nesnel gözlem­
ciliğe, akademik kurallara bağ­
lı doğa görünüm leri, n a­
türmort, çiçek betimlemeleri 
büyük yer tutmaktadır. Hik­
met Onat, Nazlı Ecevit, Adil 
Doğançay, Cevat Erkul’un iz­
lenimci anlayışa yaklaşan yerel 
görünümleri yarımda Nazan 
Akpınar, Sabiha B ozcalı, 
Enver Demokan, Şükrü Erdi­
ren, Bedia Güleryüz, Mehmet 
G ürbay, Nüzhet îslim yeli, 
Necdet Kalay, îvon Karsan 
kendi üslûp özellikleri içinde 
güzellik kavramı ile sanatın bi­
çimsel, teknik sorunlarını 
doğanın çoğu kez ıssız, sakin, 
toplumdan uzak köşelerinde 
çözümlemeği yeğliyorlar. Naile 
Akıncı modem figüratif yön­
temle, Kâinat Pajonk arınmış 
bir form ve renk anlayışıyla, 
Celâl Üzmen renk ve leke düze­
niyle görünü türüne katılıyor­
lar. Cafer Bater, Ruzin Gercin 
saydam, incelikli bir suluboya 
tekniğiyle yurdun değişik y ö ­
relerinden peyzajlar derliyor.
Ali Karsan üç portresiyle bu 
türdeki objektif yaklaşımını 
ustaca vurgularken Enver De­
mokan, Sabiha Bozcalı’nın bi­
rer portresi de gerçekçi anla­
yışta beliriyor. Ayetullah Sü­
mer’in natürmort ve çiçeklerin­
de maddenin yapışım duyu­
ran bir fırça yetkinliği buluyo­
ruz. Semiha Sümer, Nazan 
Akpınar, S. Bozcalı, Bedia Gü­
leryüz'ün de ay m tür çalışma­
larını izliyoruz. Maide Arel’in 
ik i k o m p o z i s y o n u n d a  
geometrik biçimlendirme, Hü­
seyin Bilişik’te minyatür düze­
ni ile nakkaş davranışı, Halûk 
Tezonar’ın portre ve figürlerin­
de ise çağdaş bir acıyı duyurma 
kaygısı görülüyor. Sergi bütü­
nüyle Güzel Sanatlar 
Birliği’nin teknik sorunları çö­
zümlemiş ama içerik yönünden 
oldukça tutucu, çağdaş eğilim­
lere kapalı snat anlayışım bir 
kez daha ortaya çıkarıyor.
Altmışıncı yıl sergisinin bir 
bölümünde birliğin resim tari­
himizde yer almış ve dünyadan 
göçmüş eski üyelerinin birer 
resimle anılması yerinde bir 
değerbilirlik sayılmalıdır. Re­
sim müzesinin kapalı bulundu­
ğu bir sırada Kemal Erhan'ın 
koleksiyonundan sağlanan bu 
resimlerde aşağıdaki sanatçıları 
izleme olnağını buluyoruz. 
Abdülmecit Efendi, Ali Halil, 
Celâl Uzel, Çallı İbrahim, 
Feyhaman Duran, Halil Paşa, 
Hayri Çizel, Hoca Ali Rıza, 
Hüseyin Avni Lifij, İsmail 
Hakkı, Mehmet Ali Laga, Na­
mık İsm ail, Nazmi Ziya,  
Osman Asaf, Sami Yetik, Şe­
ker Ahmet Paşa, Şeref Akdik, 
Şevket D ağ, Vecih Bere- 
ketoğlu, Zekfii Paşa.
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